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Al even geleden verscheen bij
uitgeverij Phronese het boek
Psychologie in de klas. Wat iedere
leraar zou moeten weten. Als
gastrecensent mogen wij deze

maand verwelkomen: Gerritjan

van Luin, oud-bestuurder, docent,
adviseur en redacteur van De Nieuwe
Meso (vakblad over onderwijs en
leiderschap)
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Wat iedere leraar moet weten

David Didau & Nick Rose (2019). Psycho-
logie in de klas. Wat iedere leraar moet
weten. Culemborg: Phonese.

‘Waar het lezen schuurt,
staat er iets op het spel’

DOOR GERRITJAN VAN LUIN

ou iedere leraar inderdaad moeten weten wat David

Didau en Nick Rose te vertellen hebben in Psychologie in

de klas, zoals de ondertitel van hun boek suggereert?

Als dit boek verschenen was tijdens mijn leraarschap
waren mijn lessen vast beter geweest; ik had meer weet gehad
van hoe mijn leerlingen leren en over wat ik had kunnen doen
om hen erbij te ondersteunen. En over beide thema'’s gaat het
boek. Maar er zijn meer redenen waarom het boek (uiteindelijk)
verdient om gelezen te worden.

VANTWAALFTOTACHTTIEN JA

NUARI

Van het eerste deel over leren en denken verwachten de
auteurs dat dit het minst omstreden is: “Al het beschikbare
onderzoek lijkt te bevestigen wat we hebben opgeschreven,
maar waar sprake is van gelegitimeerde meningsverschillen
hebben we dat vermeld’, zo verantwoorden ze hun keuze. Over
het tweede deel, dat over motivatie en gedrag gaat, houden ze
meer slagen om de arm, omdat ze “vanwege de complexiteit
van de psychologie over motivatie slechts de oppervlakte heb-
ben verkend.
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Maar behalve het willen delen van een aantal belangrijke
inzichten uit de psychologie van leren, onderwijzen en gedrag,
hebben de auteurs ook een andere missie: “tegenwicht bieden
aan onzinnige psychologische inzichten die zich op onze
scholen hebben verspreid” Daarom gaan de auteurs in het derde
deel van het boek in op een aantal ‘controverses. De beschou-
wende toon van de twee voorafgaande delen wordt hier en daar
wat feller (“pseudotherapeutische prietpraat; “even nuttig als
astrologie“). Hoed je voor mythes over leerstijlen en dominante
hersenhelften, pas je niet aan aan veronderstelde cognitieve ver-
mogens van een kind en focus je niet overmatig op het welzijn
van je leerlingen.

Kortom, schoenmaker houd je bij je leest: een leraar is van het
leren en onderwijzen en over beide is nog volop kennis uit de
wetenschap te halen. Een boodschap die sterk verbonden is
met uitgangspunt van Didau en Rose dat het schoolse leren
plaatsvindt in een klas met een leraar die de leiding heeft. “Het
is contraproductief om leerlingen hun eigen activiteiten te
laten kiezen en hun eigen interesses te laten volgen’; schrijven

Mijn advies: lees en bespreek
het boek met collega’s. Het leent
zich er goed voor.

ze ergens. De meeste oplossingen voor vraagstukken die de
auteurs in het derde deel naar voren brengen worden dan ook
binnen die leercontext gezocht. Zo moet je creativiteit niet
actief bevorderen (“te grote cognitieve belasting”), maar een
rijk en breed aanbod aan vakinhouden bieden om leerlingen
“in staat te stellen verbanden en overeenkomsten te zien, pro-
blemen op te lossen en zich langs de uiterste randen van het
bekende te bewegen.”

Dat juist het zien van die verbanden voor de gemiddelde leer-
ling zo gemakkelijk nog niet is, is voor veel scholen aanleiding
geweest om naar andere vormen van onderwijs op zoek te
gaan. Zoals ook andere vraagstukken die meekomen met het
traditionele onderwijs aanleiding waren om precies met de ‘con-
troversiéle’ thema’s uit het derde deel aan de slag te gaan: meer
maatwerk, versterken van veerkracht van leerlingen, beroep
doen op creativiteit en kijken wat neurowetenschap het onder-
wijs te bieden heeft.

Dat over de mate van geslaagdheid van de ambities van nieuwe
vormen van onderwijs nog nauwelijks onderzoeksresultaten
beschikbaar zijn, maakt het lastig om de waarde van de vernieu-
wingen te beoordelen wanneer je - zoals de auteurs doen - suc-
cesvol handelen aan de wetenschappelijk onderbouwing ervan
koppelt.

VANTWAALFTOTACHTTIEN JANUARI -

Gerritjan van Luin

Uit het boek komt een nogal klassiek en solistisch beeld van

het werken van de leraar naar boven. Zo mis ik bijvoorbeeld
aandacht voor het grote belang van aandacht voor de leerling als
mens in de relatie tussen leraar en leerling, die meer is dan die
tussen onderwijzende en lerende. Maar binnen dat perspectief
is er veel lezenswaardigs te vinden, vooral in het eerste deel.
Steeds draait het om het vergroten van het meesterschap voor de
leraar met een aantal bekende thema'’s, zoals het belang van het
oproepen van voorkennis, de kwetsbaarheid van het werkgeheu-
gen, de versterking van het langetermijngeheugen, de bijdrage
van toetsen aan het onthouden van kennis, enz. Het komt
allemaal - goed onderbouwd - en met steeds een samenvatting
aan het eind van elk hoofdstuk voorbij. Maak het leerlingen niet
te gemakkelijk als je wilt dat ze dieper leren en voorbij gemak-
kelijke oplossingen gaan denken. Zorg voor expliciete instructie,
helderheid over doelen, stel indringende vragen, maak hen be-
wust van hun misvattingen, moedig hen aan in discussie te gaan,
enzovoorts. Ondanks de vertrouwdheid van elke leraar met deze
onderwerpen is het geen verzameling open deuren geworden.

Nu zou je kunnen zeggen dat het allemaal behoorlijk lijkt te
gaan over - gebruik makend van Biesta’s driedeling - kwalifica-
tie, maar het gaat bij Didau & Rose niet in eerste instantie om
resultaten en zeker niet over kortetermijnresultaten. Nee, in het
onderwijs zou het moeten gaan om leerlingen hun eigen mees-
terschap te laten ervaren, “ergens goed in te worden en succes te
ervaren waarvoor geknokt is”

Om ten minste twee redenen is het boek het lezen waard. Het
biedt een verdieping voor het ‘handwerk’ van de leraar. Mijn
advies: lees en bespreek het boek met collega’s. Het leent zich
er goed voor; elk hoofdstuk staat op zich. Hoe vaak heb je het
nog over je vakmanschap? En betrek daar dan ook het bredere
perspectief op ‘relatie’ bij. Omdat wetenschap mensenwerk is,
heeft het niet het laatste woord over de vraag van het ‘waartoe’
van het onderwijs. Het perspectief van Didau en Rose daagt uit
om ook daarover met elkaar te spreken. En als het schuurt (en
dat overkwam mij bij het lezen regelmatig) staat er iets op het
spel dat de moeite van het onderzoeken waard is. @
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